Kodyfikacja wiedzy w polskiej oświacie
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Kodyfikacja wiedzy to zamiana wiedzy zawartej w umyśle człowieka na postać dokumentów. 
Kodyfikacja może dotyczyć kilku wariantów, ponieważ:

1) Podatność wiedzy zawartej w umyśle człowieka na kodyfikację różni się. Najtrudniej skodyfikować wiedzę kinestetyczną (umiejętność jazdy na rowerze, dyrygowania orkiestrą) oraz wiedzę złożoną, gdzie posiadacz wiedzy legitymuje się wiedzą z wielu dziedzin np. graficy komputerowi powinni posiadać umiejętności „industrialne”  - wiedzę z zakresu informatyki, „postindustrialne” - web-design lecz także umiejętności „klasyczne”- miękkie charakterystyczne dla artystów malarzy i rzeźbiarzy. Podobnie prawnicy powinni się legitymować wiedzą prawną a jednocześnie być ekspertami odnośnie rzeczywistości, którą współtworzą (ekonomia, rynek pracy, prawo oświatowe itd.).
2) Należy odróżnić wiedzę ukrytą – tacit od wiedzy nieujawnionej – implicit. Wiedza implicit to taka, której NIE CHCEMY ujawnić (np. hasło do karty płatniczej) lub nie mamy motywacji, aby ją ujawnić (np. który klucz otwiera, które drzwi) choć ujawnienie tej wiedzy jest badanie proste i nie ma przeciwwskazać aby tą wiedzą się dzielić z otoczeniem. Dobrze opisuje istotę wiedzy implicit tzw. okno Johari (patrz np.: link do okna Johari). W „oknie Jahori” odnajdujemy cztery obszary osobowości lecz jednocześnie mogą one posłużyć do analizy stopnia ukrycia wiedzy posiadacza (o posiadaczu). Obszary te to: (1) Ukryty -  informacja znana wyłącznie posiadaczowi (np. byłem kiedyś hipisem, mam tatuaż); (2) Publiczny - informacja znana zarówno tobie jak i innym np. jestem palaczem; (3) Ślepy – informacja nie znana tobie lecz znana innym; (4) Nieświadomy – informacja nie znana ani tobie ani innym jestem chory. W większości przypadków ludzie powinni komunikować się w kierunku od ich otwartego ja  do ich otwartego ego a ograniczyć ilość informacji ze ukrytego i ślepego jego. Z marketingowego punktu widzenia najbardziej istotny jest obszar publiczny. To tam nauczyciel „uświetnia” swoją obecnością otoczenie, przekazuje mu swoją wiedzę, następuje wymiana doświadczeń, zdobywa zaufanie i buduje reputację. Przykładem może być oprócz zajęć dydaktycznych także wystąpienie publiczne, wykład, udział w naradzie lub konferencji.
3) Kodyfikacja wiedzy może odbywać się w kilku formach – dokument tradycyjny np. autobiografia, instrukcja, kronika, sprawozdanie, raport. Lecz coraz częściej „dokumentem” staje się film nadany w interencie (webcasting), wykres, prezentacja w programie Powerpoint lub Flash. Artyści zajmują się „materializacją” (meta)wiedzy tworząc różnego rodzaju instalacje, performance itd. 

Na przeszkodzie do kodyfikacji wiedzy w oświacie stoi m.in. brak słownictwa fachowego. Pod tym względem nauczyciele są upośledzeni w stosunku do lekarzy, inżynierów czy prawników, którzy dzięki fachowemu słownictwu są w stanie lepiej analizować i opisywać rzeczywistość. Jak się wydaje, niedobór wiedzy skodyfikowanej na temat zarządzania w oświacie wynika nie tylko z małej „podaży”, lecz także z niewielkiego popytu, a ściślej rzecz ujmując „zdolności absorpcyjnej”. Nauczyciele i dyrektorzy szkół nie są przyzwyczajeni do stosowania słownictwa z zakresu zarządzania. Literatura kierowana do menedżerów jest słabo przyswajalna, a nawet budzi niechęć u dyrektorów i nauczycieli, którzy traktują tę wiedzę jako nieadekwatną do realiów zarządzania oświatą. Kłopot bierze się z częstego nie przystawania pojęć wypracowanych na potrzeby przedsiębiorstw. Zaniechanie bądź zła decyzja w biznesie kończy się często bankructwem. W oświacie mogą być likwidowane dobre szkoły z powodu braku uczniów, natomiast szkoły pod złym zarządem mogą kontynuować działalność bez groźby likwidacji.

Wiara w nauczanie jako czynność w znacznej mierze racjonalną, logiczną i możliwą do opisania przez naukę bywa kwestionowana nie tylko przez praktyków, którzy doświadczyli jej braków na co dzień, ale także przez niektórych pracowników naukowych. Wprowadzenie dyskursu na temat zarządzania wiedzą do oświaty sprawia, że poszukiwania na temat nowego paradygmatu nauczania i zarządzania znajdują wspólną płaszczyznę.

Istnienie wiedzy ukrytej ma bardzo istotne znaczenie nie tylko dla naukowców, lecz także dla praktyków zarządzania. Można przytoczyć wiele przykładów dla poparcia tej tezy, np.:

· James Brindley (1716-1772) całe życie poświęcił budowie kanałów, zmieniając tym oblicze Anglii. Nie miał wykształcenia; gdy musiał przemyśleć jakiś problem, kładł się do łóżka, a potem budował – bez narysowanych planów. Jego rozwiązania techniczne były niezwykle proste. Gdy w końcu z przepracowania zachorował i był bliski śmierci, inni budowniczowie kanałów stali przy jego łożu, prosząc o ostatnie rady. 

· Na początku I wojny światowej pierwsze pojedynki powietrzne między pilotami niemieckimi i alianckimi niczym nie przypominały zażartych walk znanych choćby z filmu „Bitwa o Anglię”. Jednak lotnictwo niemieckie, wobec ponoszonych strat i utraty przewagi w powietrzu w roku 1916 zostało zmuszone do radykalnych posunięć. Młody, utalentowany niemiecki pilot (praktyk!) nazwiskiem Voelke został wyznaczony jako osoba odpowiedzialna za przywrócenie cesarskiemu lotnictwu dominacji w powietrzu. Zanim Voelke przystąpił do pracy, nie istniały żadne procedury ani regulaminy postępowania w czasie walki w powietrzu. Całą taktyka walki opierała się na intuicji i doświadczeniu pilota. Młodzi, utalentowani piloci często ginęli, zanim zdołali zdobyć odpowiednie doświadczenie w walce. Osiągnięcia Voeleke’go są znakomitym przykładem na to, jak przejść w zarządzaniu od etapu początkowego rozwoju, gdy cała wiedza zawarta jest w głowie ścisłego kierownictwa do etapu dojrzałości przedsiębiorstwa. W pewnym etapie rozwoju trzeba zrezygnować z „ręcznego kierowania” firmą. Jak jednak tego dokonać, skoro cała wiedza jest zgromadzona w głowie garstki profesjonalistów? Dokładnie taki sam problem musiał rozwiązać wspomniany Voelke. Wiedza małej grupy asów myślistwa była zbyt cenna, aby pozostawała tylko w ich posiadaniu. Voelke, sam będąc doświadczonym pilotem, postanowił wykorzystać swoją wiedzą w taki sposób, aby mogła być ona dostępna dla młodych niedoświadczonych pilotów. Zanim wprowadzono „zarządzanie wiedzą „ w lotnictwie cesarskim wiedza o sztuce prowadzenia walk powietrznych znajdowała się w umysłach elitarnej kadry najlepszych pilotów. Wiedzę tę przekazywano młodym adeptom w postaci dokumentów, dystrybucję podręczników, opracowanie standardów szkoleń. Nowe doświadczenia były kodyfikowane w ten sposób, że nowi adepci lotnictwa zawsze mieli dostęp do najnowszej wiedzy. Do jednostek szkoleniowych włączano zawsze asów lotnictwa. Wynikało to z niemożności przelania na papier całej wiedzy. 

· Kurator jednego z norweskich muzeów poszukiwał hackerów komputerowych (6 czerwca 2002), którzy mogliby od kodować hasło dostępu do biblioteki. Muzeum zbudowane na cześć norweskiego lingwisty Ivar’a Aasen’a otrzymało dar w postaci 1600 książek i dokumentów, które skatalogowano i zarejestrowano w narodowym banku danych. Lecz informatyk, który zajmował się archiwum zmarł i zabrał ze sobą hasło dostępu...

· Dawniej właściciele ferm kurzych musieli czekać pięć do sześciu tygodni, zanim pojawiające się pióra pozwoliły im odróżnić młode koguty od kur. Producenci jaj chcieli kupować i karmić tylko kury. Zaintrygowała ich zatem wiadomość, że niektórzy Japończycy posiedli niezwykłą zdolność odróżniania jednodniowych kurcząt. I chociaż nawet hodowcy drobiu nie potrafią odróżnić męskich i żeńskich narządów płciowych u nowo wyklętego kurczęcia, japońscy specjaliści potrafili dokonać tej sztuki na pierwszy rzut oka. Wylęgarnie na całym świecie wysłały swoich pracowników na szkolenia u japońskich specjalistów, po czym badały stopień opanowania tej sztuki. Po miesiącach szkoleń i praktyk najlepsi sekserzy amerykańscy i australijscy prawie dorównywali Japończykom, oddzielając 800 do 1000 kurcząt na godzinę, przy 99% dokładności.
· Ludzie nie mogą dzielić się wiedzą, jeżeli nie mówią wspólnym językiem. Koncern naftowy BP zatrudnia konsultantów - tłumaczy, którzy przekładają język robotników zatrudnionych na platformach wiertniczych na język zrozumiały dla kierownictwa w Londynie. Podobny przypadek zaistniał w trakcie budowy tunelu w Bostonie (Boston Harbour). Podobny tunel budowano przedtem w Nowej Zelandii. Na początku próbowano zebrać wiedzę od pracowników w Nowej Zelandii w “techniczny sposób” - za pomocą korespondencji, podręczników. Nie dawało to rezultatów. Wreszcie pracownicy z Nowej Zelandii musieli przylecieć z Wellington do Bostonu i porozmawiać z pracownikami; zademonstrować istotę zagadnienia własnymi rękami.

· W 1990 i 1991 zespoły chirurgów w pięciu ośrodkach medycznych w Nowej Anglii (USA) wzięły udział w projekcie dzielenia się wiedzą. Celem programu było stwierdzenie, czy dzielenie się wiedzą może wpłynąć na poprawę odsetka operacji zakończonych powodzeniem. Na początku każdy z 23 chirurgów otrzymał informacje o odsetku operacji zakończonych powodzeniem i pozostałych uczestników programu. Potem zaaranżowano spotkania, w których lekarze z różnych ośrodków wymieniali się wiedzą, opisując własne praktyki.  Po zakończeniu programu zanotowano 24% spadek liczby zgonów w szpitalach, które wzięły w programie. Oznacza to, że dzięki programowi transferu wiedzy uratowano życie 74 osobom!

· W firmie BP Exploration podjęto próbę kodyfikacji wiedzy eksperta w związku z jego planowanym przejściem na emeryturę. Był to wysokiej klasy specjalista zajmujący się interpretacja zdjęć lotniczych. Do pracy z nim przydzielono informatyków, którzy w trakcie rozmów i obserwacji jego pracy mieli stworzyć program komputerowy, który analizowałby i interpretował zdjęcia lotnicze. Pomimo wielkich nakładów przeznaczonych na realizację projektu, nie zrealizowano zadania: program nigdy nie był w stanie osiągnąć sprawności w interpretacji zdjęć większej niż 80%.

Utrata wykwalifikowanego pracownika, który jest w posiadaniu cennej wiedzy ukrytej jest dużym zagrożeniem dla funkcjonowania placówek oświatowych. Co więcej, w takich przypadkach utracie podlega nie tylko wiedza jednego człowieka, lecz także zakłóceniu ulega naturalny przepływ wiedzy. Sieć społeczna traci cenne ogniwo. Niektóre firmy wprowadzają wywiady wyjściowe (exit interviews) z pracownikami, którzy odchodzą na emeryturę lub rezygnują z pracy. Wywiady te maja na celu wyjaśnienie nieporozumień i rozwiązanie problemów oraz zabezpieczenie informacji poufnych (np. hasła dostępu).

W oświacie kodyfikacja wiedzy ma szczególnie duży potencjał następujących zastosowaniach:

1) Zmiana osoby na stanowisku kierowniczym (szczególnie w placówce oświatowej),

2) Gromadzenie i upowszechnianie wiedzy zebranej w czasie nadzoru pedagogicznego

3) Szkolenie nauczycieli, m.in. w czasie stażów nauczycielskich.
Wiedza skodyfikowana z kolei może być wykorzystana do:

1) Benchmarkingu,

2) Pomiaru kapitału intelektualnego (pojedynczych placówek oświatowych lub grup placówek np. podległych jednemu organowi prowadzącemu). 

3) Tworzenia baz danych wiedzy zawierających dobre praktyki w zarządzaniu oświatą.

Źródła:

1. J. Królikowski, Opiekun nauczyciela, teoria. Refleksja. Praktyka, CODN, Warszawa 2002.
2. Dreyfus i Dreyfus, Mind Over Machine. Wyd. cyt. s. 196-197, oraz Gazza’s Poultry Page, „Chicken Sexing“ www3.turboweb.net.au/garrys/poultry/chickensexing.html.

3. A.Fazlagić, Zarządzanie wiedzą. Recepta na sukces w biznesie, Milenium, Gniezno 2006.

4. A.Fazlagić, Intellectual Capital and Benchmarking, Rys Studio, Poznań 2006.

5. A.Fazlagić, Marketingowe Zarządzanie Szkołą, Centrum Doskonalenia Nauczycieli, Seria: Zarządzanie szkołą, Warszawa 2003.
