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W wielu krajach $wiata w szkolnictwie wyzszym wyrdznia
sie dwa podstawowe rodzaje uczelni: uniwersytety ogolne oraz
uniwersytety badawcze (research university). W uniwersytetach
badawczych kluczowa role odgrywa ksztalcenie doktoran-
tow?. Wedtug LERU (League of European Research Universi-
ties) nowoczesne ksztalcenie doktorantéw opiera si¢ na nas-
tepujacych zasadach®:

= Ksztalcenie doktorantéow stuzy ksztalceniu elit

naukowych.

= Ksztalcenie doktorantéw powinno odbywac sie w sro-

dowisku, ktére zapewnia odpowiednig liczbe bodz-
cow stymulujgcych ciekawo$¢ poznawcza i kreatyw-
nos¢. W érodowisku takim powinna funkcjonowa¢
odpowiednia masa krytyczna badaczy, infrastruktury
badawczej, personelu administracyjnego oraz mozli-
wosci wsparcia indywidualnego kazdego doktoranta.

= Ksztalcenie doktorantéw powinno odbywa¢ si¢ w for-

mie interdyscyplinarnej. Najbardziej przelomowe
odkrycia naukowe odbywaja sie na styku dyscyplin
a uczelnie powinny zapewnia¢ mozliwosci prowadze-
nia badan interdyscyplinarnych.

= Doktoranci powinni mie¢ dostep do mozliwosci inter-

nacjonalizacji swoich badan m.in. poprzez uczestnic-
two w miedzynarodowych konferencjach. Nalezy za-
pewni¢ takze mozliwos¢ spedzania dhuzszych pobytow
naukowych za granica. Proponuje si¢ m.in. prowadze-
nie europejskiego doktoratu.

= Doktoranci powinni mie¢ styczno$¢ nie tylko z pro-

blemami formulowanymi i definiowanymi w $rodo-
wisku naukowym lecz takze mie¢ kontakt ze spole-
czenstwem. Proces ksztalcenia doktorantéw powinien
wigc by¢ traktowany jako jeden ze sposobdw zdobycia
nowych umiejetnosci ale takze jako sposob zdobycia
wiedzy eksperckie;j.

Ksztatcenie doktorantdw powoli ewoluuje
na $wiecie od modelu wspotpracy mistrz-uczen
(taki obowiazuje w Polsce obecnie) w kierunku

modelu ksztatcenia instytucjonalnego.

Ksztalcenie doktorantéw powoli ewoluuje na $wiecie
od modelu wspotpracy mistrz-uczen (taki obowigzuje w Pol-
sce obecnie) w kierunku modelu ksztalcenia instytucjonal-
nego. W badaniu przeprowadzonym w 2005 roku okazato si¢
ze od 20 do 25% doktorantéw do$wiadczalo deficytow jesli
chodzi o kontakt z promotorem (podobno odsetek zauwazo-

2 Maintaining a quality culture in doctoral education at research-
intensive universities, Advice Paper, no.19 - March 2016.

3 Model nowoczesnego doktoratu LERU (League of European
Research Universities). Doctoral degrees beyond 2010: Training
talented researchers for society, s. 8, http://www.leru.org/files/
publications/LERU_Doctoral_degrees_beyond_2010.pdf

no w badaniach z 2010 roku). Z kolei w badaniu przeprowa-
dzonym w ramach projektu ARDE dokonano oceny zasadno-
$ci wprowadzenia czynnikéw projakosciowych na studiach
doktoranckich. Ponizej przedstawiono wyniki badania (w na-
wiasach podano odsetek wskazan)*:

= Ograniczenie liczby doktorantéw przypadajacych

najednego opiekuna naukowego (55%);
= Obowigzkowe szkolenia dla opiekunéw naukowych (30%);
= Dobrowolne szkolenia dla opiekunéw nauko-

wych (35%);

= Ustalenie minimalnej liczby spotkan z opiekunem na-
ukowym (60%);

= Wymaganie nadzoru ze strony komisji przewodu dok-
torskiego (62%);

= Pisemne umowy pomiedzy opiekunem naukowym,
doktorantem i/lub uczelnia (65%);

= Wprowadzenie procedur zarzadzania konfliktem po-
miedzy promotorem a doktorantem (65%);

= Systematyczna informacja zwrotna zbierana od dok-
torantow (62%);

= Innepropozycje (25%).

Jakos¢ studiéw doktoranckich opiera si¢ na nastepuja-

cych fundamentach®:

1. Oczekiwania i zasady — nalezy ustali¢ ogdlne ramy funk-
cjonowania studiéw doktoranckich oraz oczekiwania
glownych interesariuszy tzn.: kandydatow ubiegajacych
sie o nadanie stopnia doktora, uczelni, Ministerstwa
Nauki oraz spoteczenstwa/pracodawcow.

2. Okresowe kontrole jako$ci — dotyczg jakosci srodowi-
ska, w jakim prowadzone sa studia, jako$ci rekrutacji
na studia doktoranckie (kluczowsa role odgrywa tutaj
indywidualny plan studiéw), okresowy przeglad reali-
zacji plandw studidw, jakosci umow i specyfikacji obo-
wigzkéw doktoranta i jego opiekuna naukowego.

3. Pomiar - uczelnia powinna posiada¢ system pomiaro-
wy w celu oceny jego efektywnosci. Mozna wymienic:
jakos$¢ wynikow badan naukowych, warto$¢ absolwen-
tow studiow doktoranckich dla spoteczenstwa, efektyw-
no$¢ kosztowa oraz optymalne wykorzystanie poten-
cjatu ludzkiego. Inne mierniki jakie mozna wymieni¢
to: $redni okres powstawania pracy doktorskiej, wspot-
czynnik porazek®, kariery absolwentéw studiow, $red-
nia liczba doktorantéw przypadajacych na jednego
opiekuna naukowego. Pomiar efektywnosci studiow
powinien dotyczy¢ takze kandydatow i wyraza¢ sie ta-
kimi miernikami, jak wyniki czastkowe uzyskiwane
w czasie pracy nad doktoratem, efektywnos$¢ w prze-
strzeni naukowej itp.

4 J.Byrne, T. Jorgensen, T. Loukkola, Quality Assurance in Doctoral
Education - results of the ARDE project, EUA Publications 2013, s.34.

5 Maintaining a quality culture in doctoral education at research-
intensive universities, ...

6 W Polsce zwykle wykorzystuje si¢ miernik ,wspotczynnika sukcesu’,
ktory zwykle ma warto$¢ jednocyfrowa. Postugiwanie sie
»wspolczynnikiem porazki” lepiej oddziatuje na wyobraznie.



4. Informacje zwrotne — w uczelni powinien funkcjono-
wac system przekazywania informacji zwrotnych do-
tyczacych programu studiéw doktoranckich - studenci
powinni aktywnie uczestniczy¢ w zyciu uczelni np.
w formie Rady Studentéw. Studenci powinni przynaj-
mniej raz w roku dokonywac krétkiej prezentacji po-
stepdw swojej pracy.

Wazna cechg nowoczesnych (a wiec takich, jakie pragne-
liby$my mie¢ w Polsce) studiow doktoranckich jest interdys-
cyplinarno$¢. Jak wiadomo Najbardziej wartosciowe prace
naukowe nie polegaja na rozwigzywaniu tamigtéwek tylko
na proponowaniu nowych zasad gry. Zasady te sa nie mozliwe
do oceny z punktu widzenia istniejacych regut i utartych sche-
matéw. Mozna nawet wysuna¢ dos¢ odwazne twierdzenie,
ze 0 (dobrej) jakosci nowego dzieta decyduje negatywna ocena
przyznana przez grono ekspertow ,,grajacych wedlug starych
zasad”. Nowe - oryginalne dzieto - zmienia kryteria oceny
kolejnych. Czy zdota to zrobi¢ zalezy od opinii srodowiska,
ato z kolei od sily perswazji retorycznej i instytucjonalnej no-
watora, prestizu i czesto miejsca w hierarchii, jakie zajmuje.
Gdyby wszystko w nauce nastepowalo zgodnie z ideologia
uczonych, kazde nowe dzielo powodowaloby przesuniecia
i przetasowania w hierarchii nauki. Tak si¢ jednak (na szczg-
$cie) nie dzieje’.

I Aktualna sytuacja w Polsce

Z danych OECD wynika, ze w 1990 r. doktorantéw bylo
w Polsce ok. 2,7 tys., podczas gdy w 2013 1. ich liczebno$¢ zde-
cydowanie przewyzszata juz 43 tys. Lecz wzrost liczby studiu-
jacych na studiach IT stopnia koresponduje ze spadkiem efek-
tywnosci tego rodzaju studidéw. Polska zajmuje jedno z ostatnich
miejsc w rankingu pod wzgledem liczby obronionych dokto-
ratow i jestesmy jedynym krajem objetym badaniem, w kto-
rym liczba doktoratéw w roku 2009 nie tylko nie zwigkszy-
tfa sie w stosunku do roku 2000, ale nieznacznie zmalata.
W 1990 r. grono polskich doktoréw powiekszyto sie 0 2,3 tys.
0s6b - 0 1,4 tys. mniej niz 10 lat weze$niej. W roku 2013 na-
dano natomiast niemal 6,1 tys. stopni doktora®.

Ciagle niska swiadomos¢ spoteczenstwa

sprawa, ze ,ukoniczenie studiow doktoranckich”
jest utozsamiane z,,uzyskaniem stopnia doktora”.

Efektywnos¢ polskich studiéw doktoranckich jest bardzo
niska’. Motywy podejmowania studiéw III stopnia czesto nie

7 Wiecej na ten temat pisal K. Popper. Patrz: J. Fazlagi¢, Jakos¢ krytyki
naukowej, Problemy Jakoéci, 11/2005, s. 9-11.

8 Patologie doktoranckie: Mobbing, nepotyzm i niepewnosc¢,
http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/910993,patologie-
doktoranckie-mobbing-nepotyzm-i-niepewnosc.html, [02.05.2018].

9 Tamze.
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Nadreprezentacja wsrdd doktorantow oséb
spokrewnionych z kadrg akademicka pocigga
za sob oprdcz zjawiska,wypychania”z uczelni

0s0b ,utalentowanych ale nie ustosunkowanych”
takze mozliwo$¢ nadmiernie przychylnego
traktowania doktorant6w z tej pierwszej puli.

sg zwigzane z checig realizacji pasji naukowo-badawczej lecz
kontynuacja partycypacji w systemie edukacji. Ciagle niska
$wiadomo$¢ spoteczenstwa sprawa, ze ,,ukonczenie studiéw
doktoranckich” jest przez nieobeznanych ze specyfika funk-
cjonowania systemu niemal utozsamiane z ,,uzyskaniem stop-
nia doktora” Studia doktoranckie sg postrzegane cz¢éciej jako
proces edukacji niz jako ,,projekt’, ktory ma si¢ zakonczy¢
w zalozonym czasie zwieniczeniem w postaci udanej obrony
dysertacji doktorskiej. Krajowa Reprezentacja Doktorantow
przeprowadzita ankiete dotyczaca patologii wystepujacych
na studiach doktoranckich. Z badan wynika, ze doktoranci
narzekajg na zbyt duza liczbe doktorantéw w Polsce, niejasny
status prawny doktoranta oraz warunki socjalne, a takze zjawi-
sko mobbingu, ktore ich czgsto spotyka na uczeniach i wjed-
nostkach naukowych. Istotny problem stanowi nepotyzm,
ktory przejawia sie pod postacig faworyzowania w konkursach
cztonkéw rodziny nauczycieli akademickich. Srodowisko aka-
demickie moze si¢ broni¢ przed tym zarzutem argumentujac,
ze dzieci profesoréw nie powinny by¢ dyskryminowane. Jed-
nak nikt nie mial dotychczas odwagi dokona¢ analizy ilo$-
ciowej wspdlczynnika sukcesu w aplikowaniu o przyjecie
na studia doktoranckie w populacji 0séb spokrewnionych
z nauczycielami akademickimi w zestawieniu z analogicznym
wspdlczynnikiem dotyczacym osob niespokrewnionych. Nad-
reprezentacja wérod doktorantéw osdb spokrewnionych z ka-
dra akademicka (zwykle profesorska co wynika ze zwyklej
logiki demograficznej) pociaga za sobg oprocz zjawiska ,,wy-
pychania” z uczelni os6b ,,utalentowanych ale nie ustosunko-
wanych” takze mozliwo$¢ nadmiernie przychylnego trakto-
wania doktorantdw z tej pierwszej puli. Raczej trudno sobie
wyobrazi¢ opiekuna naukowego doktorantki, ktora jest corka
Dziekana lub wplywowego kierownika katedry...

I Zatozenia reformy szkolnictwa wyzszego
w obszarze studiow doktoranckich

Zapowiadana w tym roku reforma szkolnictwa wyzszego
(Ustawa 2.0) obejmie m.in. studia doktoranckie. Wedtug za-
tozen Reformy rozprawa doktorska bedzie mogta by¢ przygo-
towywana w dwoch trybach: w ramach ksztalcenia w szkotach
doktorskich, ktore zastapi studia doktoranckie i nie bedzie
uwzglednialo formy ,,niestacjonarnej” oraz w trybie eksterni-
stycznym, stanowigcym kontynuacje tzw. $ciezki ,,z wolnej
stopy”. Powstang szkoly doktorskie, ktére maja sprzyjaé two-
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Tak, jak polska oswiata wymaga zmian
zmierzajacych do rezygnagji z pruskiego
modelu szkoty, tak réwniez w szkofach wyzszych
powinnismy starac sie eliminowac relikty
XIX—wiecznego modelu szkolnictwa wyzszego.

rzeniu interdyscyplinarnych projektéw naukowych'. Osoby
przyjete na studia w takiej szkole beda po dwdch latach mu-
sialy zda¢ egzamin, ktéry da uprawnienia do kontynuacji stu-
diéw. Zlikwidowane majg by¢ studia niestacjonarne III stopnia.
Ministerstwo chce dolozy¢ staran, aby podnie$¢ kompetencje
jezykowe doktorantéw. Planowane sg trzy $ciezki dochodze-
nia do obrony pracy doktorskiej. Sg nimi: studia w szkotach
doktorskich, doktorancki grant promotorski lub doktorat
z ,wolnej stopy”. Szkoty doktorskie beda prowadzity tylko naj-
lepsze uczelnie. Zmienig sie zasady ich ewaluacji. Kategorie
beda nadawane nie wydzialom, ale dyscyplinom naukowym
uprawianym na uczelni. Skala oceny bedzie pigciostopniowa.
Uczelnie z kategorig A lub A+ w danej dyscyplinie dostang
uprawnienia do habilitowania. Te z nowg kategoria B+ beda
posiadaly uprawnienia do doktoryzowania (obecnie nawet
jednostki z kategorig C majg takie uprawnienia). Planuje si¢
wprowadzenie powszechnych stypendiow w szkolach doktor-
skich. Grant promotorski, czyli druga mozliwa $ciezka uzyska-
nia stopnia doktora bedzie polegal na realizacji grantu ba-
dawczego przyznanego na zasadach konkursowych przez
Narodowe Centrum Nauki. Doktorant bedzie wowczas za-
trudniany w uczelni na stanowisku co najmniej asystenta.

0 Postulaty wdrozeniowe wobec poprawy
jakosci studiow doktoranckich

Zalozenia reformy szkolnictwa wyzszego proponowane
przez MNiSW s z zasady stuszne i wpisujg si¢ w $wiatowe ten-
dencje reformatorskie. Tak, jak polska o§wiata wymaga zmian
zmierzajacych do rezygnacji z pruskiego, XIX-wiecznego mo-
delu szkoty, tak rowniez w szkotach wyzszych powinnismy
stara¢ si¢ eliminowa¢ relikty pruskiego modelu szkolnictwa
wyzszego. Wprowadzenie zmian w szkolnictwie wyzszym nie
powinno konczy¢ sie na poziomie strategicznym (ustawo-
wym). Znacznie wazniejszy jest etap wdrozeniowy reformy.
Nie mozna abstrahowa¢ od czynnikéw ,,miekkich’, zwiaza-
nych z nawykami, kulturg organizacyjng uczelni, czgsto za-
chowawcza mentalnoscig kadry akademickiej nie przyzwy-
czajonej do dynamicznych zmian, istnieniem silnych grup
interesow, ktdre bedg w sposob mniej lub bardziej zawoalo-
wany dazyly do ograniczenia wptywu Ustawy 2.0 na ich oso-
bistg sytuacje w uczelni (jezeli bedzie mogta ulec pogorszeniu).

10 K. Nowakowska, Zmiany dla doktorantéw w Ustawie 2.0: Wyzsze
stypendia i szkoly doktorskie, http://serwisy.gazetaprawna.pl/
edukacja/artykuly/1072068,reforma-szkolnictwa-wyzszego-
doktoranci.html [dostep: 02.05.2018].

Z punktu widzenia polityka trudno jest antycypowac ex-
plicite zdarzenia, ktére w zlym $wietle postawia $rodowisko
naukowe. Naukowiec nie piastujacy zadnych funkeji poli-
tycznych ani kierowniczych w nauce polskiej moze pozwoli¢
sobie na wiecej. Dlatego zyczac sukceséw Panu Ministrowi
Jarostawowi Gowinowi w reformowaniu polskiej nauki, jako
reasumpcje zarysowanych wyzej spostrzezen mozna zapro-
ponowac wyczulenie na nastepujace zjawiska:

1. ograniczenie liczby doktorantéw sprawi, ze miejsce

na studiach doktoranckich bedzie dobrem deficytowym
(tak, jak w czasach PRL-u miejsce na studiach wyzszych)
Moze to spowodowa¢ nasilenie sie zjawisk korupcyj-
nych, w tym nepotyzmu. Warto monitorowac¢ ten aspekt
wprowadzajac a priori mechanizmy kontrolne. Przede
wszystkim nalezy wprowadzi¢ instrumenty réwnego
dostepu dla os6b spokrewnionych i niespokrewnionych
zkadrg akademicka w szkole doktorskiej. Mechanizmy
takie powinny by¢ takze wprowadzone w ramach $ciez-
ki doktorskiej NCN. Nepotyzm obecnie jest co najwy-
zej pietnowany. Brak sankeji dla uczelni i jednostek
naukowych za wystepowanie tego typu zjawiska.



2. Sluszny postulat podniesienia kompetencji jezykowych
doktorantéw moze natrafi¢, na co najmniej dwie prze-
szkody: (1) certyfikaty jezykowe nie s3 w stanie w pelni
uchwyci¢ kompetencji jezykowych nauczyciela akade-
mickiego. W postugiwaniu si¢ jezykiem obcym (angiel-
skim) wazne sg takiej kompetencje takie, jak academic
writing oraz umiejetnos¢ postugiwania sie codziennym,
nieakademickim jezykiem w celu komunikacji ze stu-
dentami; (2) osoby o niskich kompetencjach jezyko-
wych powinny by¢ dyskryminowane w dostepie do pro-
wadzenia zaje¢ w jezyku angielskim kosztem m.in.
doktorantéw. (co moze by¢ paradoksalnie trudnym za-
daniem zwazywszy, ze kompetencje jezykowe obecnej
kadry profesorskiej sa czesto, $rednio nizsze niz mtod-
szego pokolenia wyksztalconego w dobie Youtube'a,
programu Erasmus, Netflixa i weekendowych wyjazdow
zagranice).

3. Do oceny okresowej postepow doktorantéw koniecznie
nalezy zaangazowac: (1) praktykéw gospodarczych;
(2) osoby spoza uczelni; (3) osoby dyscypliny nauko-
wej reprezentowanej przez doktoranta.

Uczelnia 3.0 |

4. Doktoranci w szkotach doktorskich powinni by¢ ucze-
ni, jak wspélpracowa¢ z praktyka gospodarcza, Np.
w formie obowigzkowego przedmiotu prowadzone-
go przez naukowcoéw posiadajacych portfolio projek-
tow zrealizowanych na rzecz otoczenia spoteczno-
gospodarczego.

5. Kadra pracujaca z doktorantami szkotach doktorskich
powinna przej$¢ obowigzkowe szkolenia lub/i by¢ wy-
selekcjonowana wg okreslonych kryteriéw. Nie mozna
dopusci¢, aby zajecia w szkotach doktorskich zdomino-
wala tzw. ,,oligarchia akademicka’, czyli profesorowie
o najsilniejszej pozycji towarzysko-politycznej w uczel-
ni. Generalnie chodzi o to, aby modelami roli (ang. role
models) w szkofach doktorskich byly osoby takie, jakimi
maja sie sta¢ przyszli doktoranci.
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